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В нашем «королевстве» случаются разные события – и хорошие и 
плохие. В одном из прошлых выпусков мы писали о не слишком 
приятных обстоятельствах жизни в профессии. На сей раз погово-
рим о радостном: о защитах диссертаций. Ниже мы помещаем спе-
циально подготовленные для нашего альманаха версии авторефера-
тов  диссертаций, защищенных на философском факультете в этом 
году: Б.Г. Соколова «Генезис исторического сознания в новоевро-
пейской культуре» и И.Ю. Ларионова «Учение о свободе в этике 
Ансельма Кентерберийского». Мы поздравляем наших коллег и же-
лаем им дальнейшей успешной работы.  
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
Актуальность темы исследования 
Смена одной культурной традиции другой – это процесс, который 
во многом для его современников оказывается незримым. Эпоха ми-
ровой культурной трансформации, в которой мы живем, заслоняется 
для отечественного наблюдателя теми переменами в социальной и 
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политической сферах, которые произошли в России за последние 
полтора десятилетия. Общество, к созданию которого направлены 
сейчас все силы нации, представляется нам стабильным и неизмен-
ным, в отличие от ситуации в нашей стране, где перемены протекают 
настолько стремительно, что мы стали свидетелями в течение жизни 
одного поколения значительной трансформации социальной, куль-
турной, политической и духовной сфер нашей жизни. Однако та 
культурная ситуация, которая иногда называется «западным стилем и 
образом жизни», и соответствующая ей ментальность, способ органи-
зации производственной сферы, выстраивание политического ланд-
шафта, ценности и ориентиры и т.п., демонстрируют стремительную 
динамику перемен. Понимание этих изменений, изменений в той 
культурной традиции, которая уже теперь наша и судьбу которой мы, 
скорее всего, разделим, представляется предельно актуальным. 
Современные социальная и политическая реальности, культура 
как таковая не могут быть постигнуты без обращения к осмыслению 
ее истории и истории вообще. Именно по этой причине особое ме-
сто в диссертационном исследовании уделено анализу не только 
мировой культурной ситуации, но и выявления ее динамики, а так-
же динамики тех культурных процессов, которые коррелятивны 
общекультурным трансформациям. Эти процессы вызывают изме-
нения не только экономической модели (переход к рыночной эко-
номике), политической организации общества (трансформация то-
талитарного государства в государство, ориентированного на мо-
дель либеральной демократии), но и смену ценностных установок 
общества, нравственных ориентиров и т.п. То есть речь идет не 
только о трансформации «внешней» стороны культурного про-
странства, но и об изменении ментальности российского народа. 
Процессы, связанные с изменениями культурно-исторического типа 
сознания – это процессы изменения самой культурной традиции, 
поскольку культурно-исторический тип сознания (тип мышления, 
«стиль» мышления) является одной и существенных характеристик 
культуры в целом. На основании единства культурно-исторического 
типа сознания и соответствующей культурной традиции в диссерта-
ции становится предметом изучения модели исторической интер-
претации как одного из подходов, позволяющих проанализировать 
динамику изменения исторического сознания и культурно-
исторического сознания в целом и соответствующего ему культур-
ного контекста. 
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Существенные социально-политические изменения, которые пе-
режила Россия за два десятилетия, поставили Российское общество 
вообще, и российскую науку в частности перед лицом ряда новых и 
важнейших задач, имеющих принципиальное значение как в облас-
ти теории, так и в области практики. Пересмотру подверглись по-
давляющее большинство социально-теоретических положений, 
прежде составлявших фундамент обществоведческих дисциплин. 
Особенно настоятельны и актуальны разработки новых познава-
тельных методов в сфере культуры и философии. Само возникнове-
ние новой науки – культурологии – убедительное подтверждение 
этой потребности. Культура как таковая нуждается в постоянном 
прояснении как своих истоков, так и текущего момента и перспек-
тив ближайшего развития, особенно если это касается нашей стра-
ны, находящейся в процессе формирования не только новой поли-
тической и экономической систем, но и выработкой ценностных 
ориентиров, которые создаются прежде всего в общекультурном 
пространстве.  
Исследование современной мировой культуры и соответствую-
щего ей современного культурно-исторического типа сознания, его 
исторической размерности представляется важным для гуманитар-
ного знания в целом, и в особенности для культурологии, филосо-
фии и философии культуры, поскольку позволяют прояснить цело-
стность и структуру текущего момента развития культуры и ее бли-
жайшие перспективы и уяснить природу и сущность культуры как 
таковой. 
 
Цели и задачи исследования 
Основной целью данного исследования является проследить и 
объяснить становление, развитие и современное состояние новоев-
ропейской культурной традиции через анализ структуры и транс-
формаций исторического сознания и связанной с ним интерпрета-
ционной модели истории.  
Для достижения указанной цели было необходимо решить ряд 
исследовательских задач: 
— Определить место и функциональную роль в культуре исто-
рического сознания, показав связь исследования интерпретацион-
ных моделей истории и исторического сознания с культурной тра-
дицией; 
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— Выявить основные характеристики универсальной модели ин-
терпретации истории как новоевропейского способа постижения и 
интерпретации истории. Определить структуру и функционирова-
ние универсально-исторической модели исторической интерпрета-
ции и универсально-исторического типа сознания; 
— Проследить становление и развитие модели универсальной 
истории с момента ее зарождения до современной ситуации; 
— Вычленить основные характерные черты современной макро-
культурной ситуации и ее родство и отличия от новоевропейской 
культурной традиции через сравнение двух моделей исторической 
интерпретации; 
— Проанализировать современный статус исторического созна-
ния и используемую им модель гипертекстовой истории, выявить 
основные силовые линии и динамику современного состояние ми-
ровой макрокультуры;  
— Обосновать онтологическую правомерность гипертекстовой 
модели истории и ее связь с современной мировой культурной си-
туацией, показав ее онтологическую и гносеологическую укоренен-
ность в структуре современного культурно-исторического типа соз-
нания.  
 
Научная новизна исследования 
Научная новизна исследования, прежде всего, состоит в разра-
ботке нового подхода при анализе явлений культуры как таковой, 
культурно-исторических типов сознания, состояния современной 
мировой макрокультуры. Проведенное исследование исторического 
сознания как подход к пониманию и объяснению культурных про-
цессов позволяет выявить основные характеристики современной 
культуры, ее истоки и ближайшие перспективы развития. 
Конкретными же новыми результатами проведенного исследо-
вания являются следующие положения, выносимые на защиту. 
 
Положения и выводы, выносимые на защиту 
— Культурная традиция определяет тип соответствующего 
культурно-исторического типа сознания. В свою очередь культурно-
исторический тип сознания оказывает влияние на структуру, ценно-
стные ориентиры культурной традиции, смысловую наполеннность 
ее феноменов. Процесс смены одной культурной традиции другой 
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есть процесс смены одного культурно-исторического типа сознания 
другим, соответствующим новой культурной традиции; 
— Культура как целостность человеческого присутствия исто-
рична, поскольку бытие человеческой экзистенции онтологично по-
лагается как временное и историческое; 
— Каждой культурной традиции и культурно-историческому 
типу сознания соответствует определенная модель исторического 
описания, отражающая структуру историчности сознания. Истори-
ческая модель, как отражение размерности культурно-
исторического типа сознания, позволяет выявить основные черты и 
структуру этого типа сознания и, соответственно, культурной тра-
диции в целом. Через изменения моделей исторической интерпрета-
ции можно проследить процесс изменения культурно-исторического 
типа сознания и культуры в целом; 
— Модель исторического описания новоевропейской традиции – 
это модель универсальной истории, истоком которой явилась хри-
стианская модель постижения истории;  
— В модели универсальной истории мы можем выделить не-
сколько существенных и фундирующих этот способ исторического 
описания. Центральный структурный топос данной модели – транс-
цендентального означаемого (закон, цель исторического движения), 
бесконечная гомогенная пространственно-временная среда развер-
тывания исторического процесса, выстраивания и постижение исто-
рии как имеющее свое завершение, бесправный статус актора-
индивида, идея человечества, равенство индивидов. Выделенные 
структурные элементы суть не только компоненты интерпретацион-
ной стратегии, но и отражение существенных черт исторической 
размерности новоевропейского культурно-исторического типа соз-
нания и, соответственно, новоевропейской культурной традиции: 
— Процесс исчезновения универсальной модели истории куль-
турно фундирован и связан с кардинальными изменениями, которые 
претерпевает современный культурно-исторический тип сознания и, 
соответственно, современная культура в целом. Изменение куль-
турно-исторического типа сознания, которое зафиксируется через 
изменение культурного контекста приводит к изменениям истори-
ческой размерности этого типа сознания 
— Изменения культурного контекста современности корреля-
тивны изменениям в модели исторического описания. Глобализа-
ция, универсализация, изменения статуса знания и переход к модели 
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информации, исчезновение фигуры новоевропейского субъекта, до-
минирование в политической сфере модели либеральной демокра-
тии, возникновение новых информационных технологи, уменьше-
ние значимости государственных структур, возникновение новых 
угроз и рисков и т.п. – все эти изменения в культурной, политиче-
ской, экономической сферах возможны лишь при кардинальной 
трансформации культурно-исторического типа сознания; 
— Возникновение новой культурной традиции вызывает изме-
нения в модели исторического описания: исчезновение функцио-
нально значимой фигуры трансцендентального означаемого, пере-
осмысление роли индивида (от бесправного актора универсальной 
истории к реальному актору и интерпретатору), переход от моноло-
гичности изложения к полифонии, замещение текста гипертекстом и 
т.п. Все указанное говорит о возникновение новой конфигурации 
исторической размерности нового культурно-исторического типа 
сознания и новой, соответствующей ей модели исторического пове-
ствования; 
— Современной культурной ситуации, которую можно опреде-
лить как глобальную макрокультуру информационной направлен-
ности, соответствует гипертекстовая модель исторического описа-
ния; 
— Гипертекстовая модель исторического описания не только 
широко используется в системе Интернет-технологий и мультиме-
дии и обладает рядом преимуществ, позволяющих в диалоговом, 
плюралистическом режиме выстраивать исторический материал, но 
и соответствует онтологическому способу событийного присутст-
вия человеческой экзистенции. 
 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Первая глава диссертации «История в контексте культуры» по-
священа анализу соотношения философии, культуры, сознания и 
истории. Феномен исторического сознания рассматривается как 
сущностная характеристика культуры.  
В первом параграфе «Топос философии и культура» рассматри-
вается и обосновывается фундированность философского вопроша-
ния в культурном контексте. Специфика философского вопрошания 
состоит в том, что оно фундируется на самом спрашивающем и рас-
крывает совместность тотальности сущего и способ присутствия че-
ловека в этой совместности. Само же присутствие человека опреде-
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ляется как культурное пространство. Поэтому философское вопро-
шание, ставя под вопрос самого спрашивающего и окружение его 
присутствия, фундируется в человеке и в том пространстве, которое 
маркируется в диссертации как культура. 
Совместность сущего, которая служит предметом и базисом фи-
лософии, становится предметом анализа 1.2. «Понимание, прояв-
ляющее совместность сущего», где рассматривается схематика и 
динамика процесса понимания. Процесс понимания определяется 
как процесс совместности и открытости тотальности присутствия 
человеческой экзистенции, т.е. процесс, раскрывающий сущее чело-
веку и человека сущему. В процессе понимания конституируются 
сферы присутствия человека, т.е. сферы культуры как таковой. Эти 
сферы суть сфера предметной данности, сфера субъективности, 
сфера эйдетики и сфера социальности.  
Философия раскрывает сущность культуры и, в свою очередь, 
фундируется в культурном пространстве. Попытки игнорирования 
этой онтологической фундированности философии в культурном 
контексте могут привести к непроясненности в самых базовых по-
сылках любых, даже «добротнейшим» образом выстроенных фило-
софских системах. Данное обстоятельство рассматривается в 
1.3. «Случай И. Канта: необходимость культурного априори», где 
разбирается основанная на игнорировании культурной заданности и 
фундированности философии кантовская попытка конструирования 
формальной чувственности, базирующейся на допущении «всеоб-
щих» априорных форм (1.3.1. «Кант: конструирование формальной 
чувственности», 1.3.2. Всеобщность априорности: вожделенная точ-
ка опоры»), а также обосновывается в 1.3.3. «Культурный базис 
«универсальности» необходимость культурного фундирования фи-
лософии как таковой. 
Предметом исследования § II «Топос культуры» становится фе-
номен культуры, рассматриваемой «широко», как тотальность чело-
веческого присутствия, включающее в себя понимающее прожива-
ние этого присутствия и историчность как сущностные характери-
стики бытия человеческой экзистенции. 
Существенной характеристикой процесса постижения культуры 
является сам процесс тематизации и институализации, проявляю-
щий способ фиксации смысла данного явления, а также выявляю-
щий конфигурацию самой культурной традиции, определенным 
способом осуществляющий данный процесс (2.1. «Тематизация 
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культуры как подступ к пониманию культуры»). В этом же пара-
графе в пункте 2.2. «Культурно-исторический тип сознания» вво-
дится определение культурно-исторического типа сознания, как 
сущностной характеристики культурной традиции. Культура, опре-
деляемая как сфера присутствия человека, выстраивается в соответ-
ствии с доминирующим культурно-историческим типом сознания, а 
потому в любом сущем, входящем в эту сферу, запечатлевает ос-
новные характеристики этого типа сознания, что, в конечном счете, 
позволяет говорить об определенном стилевом единстве той или 
иной культурной традиции. 
Процесс тематизации любого явления осуществляется в новоев-
ропейской культурной традиции особым, только этой традиции 
свойственным образом (2.3. «Тематизация культуры как характери-
стика новоевропейского культурно-исторического типа сознания»; 
2.3.1. «Тематизация гуманитарного знания» 2.3.2. «Тематизация и 
центрация феномена культуры»). Тематизированное новоевропей-
ской культурной традицией явление, как и разбираемый феномен 
культуры, подвергается универсализации, центрации, дисциплина-
ризации и пр.  
Особое внимание в данном параграфе уделено анализу процесса 
тематизации феномена культуры, связи культуры с культурно-
историческим типом сознания, выстраивающего культурное про-
странство (2.4. «Культура как взгляд культурно-исторического типа 
сознания»; 2.5. «Двойная феноменальность культуры»), а также раз-
бирается схематика событийности конституирования сфер культур-
ного пространства. Динамика событийного процесса конституиро-
вания прослеживается на конкретном примере из предметной сферы 
культуры (2.6. «Культурное пространство. Конституирование пред-
метной сферы). Событийность любого сущего сферы присутствия 
человека (культуры), поскольку речь идет о понимающем и смыс-
лонаделяющем проживании человеческой экзистенции своего при-
сутствия, раскрывается в изначальной совместной включенности, 
совместной положенности каждой сферы культурного пространства 
в процессе конституирования любого сущего.  
Предметом анализа § III «Сознание, культура, история» становят-
ся связь индивидуального сознания, культурно-исторического типа 
сознания и историчности человеческой экзистенции. Для этого в дан-
ном параграфе рассматриваются наиболее значимые для дальнейшего 
анализа философские концепции сознания. В ходе анализа Аристоте-
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левской концепции души (3.1. «Душа» Аристотеля») и кантовской 
теории познания (3.2. «Кантовский ‘формализм’») выделяется наибо-
лее существенная, по мнению диссертанта, характеристика сознания, 
а именно ее формальная деятельность. Формальный механизм созна-
ния (в терминологии Аристотеля – души) – это, по сути, единствен-
ное положение, с которым солидаризируется автор диссертации. И 
И. Кант, и Аристотель при том, что структура и функционирование 
сознания определяются и описываются не вполне корректно, правы в 
постулировании формальной активности сознания. 
Понимание сознания как формальной деятельности позволяет 
выявить важные для дальнейшего анализа связи сознания с культу-
рой и историей (3.3. «Сознание и культура»; 3.4. «Сознание и исто-
рия», 3.5. «Культура и история»). Именно благодаря формальной 
деятельности сознания через анализ его формальной структуры мо-
жет быть тематизирована и подвергнута анализу структура и функ-
ционирование культурного пространства.  
В § IV Онтология истории предметом анализа становится смысл 
и онтологическая положенность истории, как историчности созна-
ния, т.е. определенной размерности сознания. В пунктах 4.1. «Топос 
человека»; 4.2. «Вопрос об истине»; 4.3. «Открытость и проектив-
ность истины»; 4.4. «Проективность человеческой экзистенции» 
анализируются онтологические моменты историчности бытия чело-
веческой экзистенции. Человеческая экзистенция выстраивает свое 
присутствие и этим конституирует не только сферу этого присутст-
вия, но и саму себя по модели проективной направленности. Проек-
тивность человеческой экзистенции развертывается через истину, 
выступающую мерилом открытости и событийности. Проективная 
открытость выступает как сущностная характеристика событийного 
процесса конституирования. (4.5. «Присутствие человека: событий-
ность»). Эта открытость развертывается в историчности, которая 
рассматривается как фундированная в самой структуре и динамике 
присутствия в событийности (4.6. «Историчность бытия человече-
ской экзистенции»). Динамика открытости и событийности исто-
ричности сознания вызывает необходимость использования – как 
меру и как наиболее адекватную событийной динамики исторично-
сти – той модели истины, которая выше была определена как от-
крытость в событийном процессе конституирования человека и его 
присутствия (4.7. «Истина в истории»). Историчность присутствия 
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человека формирует в каждую историко-культурную эпоху опреде-
ленный способ исторического описания и интерпретации. 
Собственно анализу историчности – и как модели описания, пове-
ствования, и как размерности сознания – посвящен § V История. В 
этом параграфе рассматриваются те значения, которые отражают раз-
личные модели исторического описания (5.1. «История: значения»). 
«Базовой» моделью исторического описания и соответствующего ви-
да исторического сознания выступает рассказ, структурно выстраи-
вающийся как микроистория. Микроистория по мнению диссертанта 
(даже в ее генерализированном виде, когда она охватывает большие 
«масштабы» событий) является наиболее распространенным спосо-
бом исторического описания (5.2. «Микроистория, генерализирован-
ная микроистория»). Эта модель исторической интерпретации явля-
ется, например, свойством-размерностью античного культурно-
исторического типа сознания. Для подобной модели исторического 
описания и типа исторического сознания характерна определенная 
оптика близи, отсутствие как идей человечества вообще, так и идеи 
равенства индивидов. Однако в данной модели исторической интер-
претации реальный участник исторического события оказывает на его 
течение реальное воздействие.  
В отличие от микроистории, универсальная модель 
(5.3. «Универсальная история или макроистория») истории отражает 
размерность довольно ограниченного по времени и по ареалу рас-
пространения новоевропейского культурно-исторического типа соз-
нания, т.е. европейской культурной традиции. Специфика подобно-
го вида интерпретации истории есть характеристика новоевропей-
ской культурной традиции. 
В завершении этого параграфа рассматривается история как на-
учная дисциплина (5.4. «История как дисциплинарное пространство 
и как наука»), которая всегда выстраивается по модели науки, как 
она понимается в том или ином культурном пространстве и потому 
отражает культурный контекст.  
Во Второй части данного исследования Универсальный проект 
истории предметом рассмотрения служит структура и возникнове-
ние, развитие и угасание универсальной модели истории, т.е. исто-
рия новоевропейского типа исторического сознания.  
Параграф I. Структура универсальной истории как размер-
ность новоевропейского культурно-исторического типа сознания 
посвящен анализу структуры и функционированию универсальной 
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модели исторического постижения. Прежде всего в этом параграфе 
(1.1. «Структура универсальной истории и универсальная историче-
ская размерность новоевропейского сознания») прослеживается 
связь универсальной модели истории со новоевропейском типом 
сознания и выделяются основные структурные моменты. Самой су-
щественной структурной единицей универсальной истории является 
так называемое трансцендентальное означаемое. Анализ универ-
сальной истории показывает, что фигура трансцендентального озна-
чаемого (1.2. «Трансцендентальное означаемое»), являясь центри-
рующим весь исторический процесс функциональным топосом, тес-
но связана с функцией, которую в христианской модели истории 
была отведена христианскому Богу. Трансцендентальное означае-
мое функционирует как структурный топос, который фактически 
контролирует весь исторический процесс, являвшийся его означи-
ванием. Топос трансцендентального означаемого может быть заме-
щен различными функциональными «персонажами» (абсолютная 
идея Гегеля, организм-культура Шпенглера и т.п.), при этом сама 
структура и функционирование универсальной матрицы остается 
тождественным и сущностно единообразным. 
Следующий функциональный топос – осмысление историческо-
го процесса как могущего быть завершенным. В 
1.3. «Завершенность исторического процесса. История как целевое 
единство» рассматривается представление о возможной конечности 
исторического процесса как обеспечивающее этому процессу целе-
вое единство, так и как дополнительная функция, центрирующая на 
трансцендентальном означаемом историческое течение событий. 
Одно из существенных свойств универсальной концепции исто-
рии – своеобразная роль реального участника, актора исторического 
процесса, который благодаря доминированию в истории трансцен-
дентального означаемого оказывается в ситуации марионетки 
(1.4.1. «Функциональная роль индивида в универсально-
историческом процессе», 1.4.2. «Бесправный индивид в универсаль-
ной истории как отражение безопорности субъективизма новоевро-
пейского культурно-исторического типа сознания»), от которой ни-
что не зависит в истории, и которая лишь вносит «шумы» в функ-
ционирование трансцендентального означаемого. Подобное бес-
правное и безответственное положение в осмыслении роли реально-
го индивида в историческом процессе является следствием обще-
культурной «установки» новоевропейской ментальности. 
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Исторический процесс с точки зрения универсальной концепции 
истории может развертываться лишь в определенном пространст-
венно-временном континууме (1.5. «Бесконечная гомогенная среда 
пространства и времени»), существенными свойствами которого яв-
ляются гомогенность, бесконечность, а также та ее характерная чер-
та, что это пространственно-временной континуум не оказывает ни-
какого воздействия на процессы в нем происходящие, т.е. является 
пустым индифферентным вместилищем, в котором развертываются 
не связанные с ним процессы исторического свершения.  
Универсальная история, по самому своему определению, это ис-
тория не отдельного народа, но история человечества вообще 
(1.6. «Идея человечества»). Единое человечество – это та перспек-
тива, в которую встраиваются любые «отдельные», «частные» исто-
рии: истории народов, государств, родов деятельностей и пр. Во 
многом идея человечества была сформирована в христианстве (по 
крайней мере, как формальная «декларация»), однако подлинное ее 
развертывание осуществляется гораздо позднее и относится как раз 
к новоевропейской культурной традиции и связанной с ней универ-
сальной историей. 
Одна из черт универсальной истории – признание реального и 
формального равенства акторов исторического процесса 
(1.7. «Формальное равенство индивидов»). Однако из-за центриро-
ванности исторического процесса на фигуре трансцендентального 
означаемого это равенство оказывается равенством бессильных по-
влиять на течении истории индивидов. 
Последний существенный момент, который выделяется в струк-
туре универсально-исторической размерности сознания и, соответ-
ственно, в универсальной модели интерпретации истории, – это 
«примысливание» историчности в любой сфере культурного про-
странства (1.8. «Расширение универсально-исторического постиже-
ния на всю сферу человеческого присутствия»). Истории причастна 
любая сфера человеческой активности – от истории искусств, эко-
номики, даже «безумия» М. Фуко и т.п. до необходимых для «доб-
ротного» гуманитарного научного исследования исторических экс-
курсов в анализируемую проблему. 
Второй параграф данной главы (§ II. История проекта универ-
сальной истории) посвящен рассмотрению истории универсальной 
модели истории. На конкретных примерах исторических концепций 
выявляются структурные составляющие универсальной матрицы 
P o l i t e i a  311 
новоевропейских мыслителей и обосновывается принадлежность их 
исторических концепций к модели универсальной истории. 
Универсальная модель истории генетически и «структурно» свя-
зана с христианской моделью (2.1. «Предыстория универсальной ис-
тории: христианская модель истории»; 2.1.1. «Христианская модель 
истории как исток универсальной истории»). Родственность двух мо-
делей можно зафиксировать благодаря наличию в двух моделях тож-
дественных структурных моментов. Фигура трансцендентального оз-
начаемого функционально тождественна фигуре христианского Бога. 
В обоих моделях наличествует «плановый» сценарий – план божест-
венного творения в одной , во второй – план, связанный с неизбежно-
стью действия познанных исторических законов. И в одной и в дру-
гой концепции роль индивидов функционально ничтожна. Однако, 
несмотря на тождественность некоторых моментов в структуре и 
функционировании двух исторических интерпретационных моделей, 
существуют и существенные различия, базирующиеся на том, что эти 
две концепции суть «отражения» различных культурно-исторических 
типов сознания. В этом же разделе в пункте 2.1.2. «Пример христиан-
ской истории: история двух градов бл. Августина» – рассмотрен кон-
кретный пример построения христианской модели истории, а именно 
историческая концепция бл. Августина. 
Само тематизированное возникновение универсальной модели 
можно зафиксировать лишь в эпоху Нового Времени. Момент тема-
тизации подобного типа исторической интерпретации и соответ-
свующего ей типа историчности сознания, как сущностной состав-
ляющей не только корпуса научного знания, но и как отражение ис-
торичности бытия, развертывается в работах одного из родоначаль-
ников новоевропейской науки, а именно у Фр. Бэкона. В диссерта-
ционном исследовании в пункте 2.2. «Тематизация дисциплинарно-
го пространства истории в новоевропейской культурной традиции: 
Фрэнсис Бэкон» рассмотрены основные положения исторической 
матрицы у английского мыслителя и выявлены те существенные 
моменты, которые позволяют говорить о том, что у Фр. Бэкона те-
матизируется именно универсальная история. 
В целом универсальные концепции истории можно разделить на 
линейные и циклические, хотя структура и линейных и циклических 
концепций сущностно тождественна. 
В разделе «Линейные концепции универсальной истории» ана-
лизируются конкретные концепции универсальной истории в ее 
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«линейной» модификации, а также выявляются те структурные и 
функциональные характеристики, которые показывают, что мы 
имеем дело именно с универсальными концепциями истории. 
В пункте 2.3. «Гердеровская история культуры предметом» рас-
смотрения является историческая концепция Гердера. Вначале дает-
ся анализ его концепции, хранящей еще существенный след христи-
анской истории (Провидение, Творец). Универсум, а именно в мас-
штабах Вселенной действует у Гердера история, постигается в виде 
тотальности, закономерно проходящей строго определенные этапы 
становления. Подобных этапов семь. Процесс становления и разви-
тия, которые являются у Гердера существенными характеристиками 
историческогопроцесса, приводит к последнему акту «божествен-
ной комедии», а именно к этапу Мировой Души, являющейся целью 
исторического процесса. В истории «действует» не только Прови-
дение (и через телос, через план творения и «непосредственно»), но 
и необходимые законы (фигура трансцендентального означаемого), 
например, круговращение, связанное с цикличностью природных 
процессов. В результате анализа концепции Гердера делается вывод 
об «универсально-историчности» его концепции истории. 
Наиболее «ярким» примером универсальной концепции высту-
пает гегелевская философия истории, рассмотренная в пункте 
2.4. «Гегелевская история абсолютной идеи». Трансцендентальное 
означаемое, которое можно фиксировать в его исторических воззре-
ниях – это развитие абсолютного духа. Это развитие имеет своей 
«моделью» и законом своего развития гегелевскую диалектику 
«Aughebung» (снятие). Поэтому в данном разделе дается краткий 
абрис диалектики, а также применение ее в сфере духа, т.е. собст-
венно в сфере исторического движения человечества, которое начи-
нается лишь с возникновением государства. Это движение насчиты-
вает три основных этапа, каждый из которых демонстрирует логику 
«Aufhebung» и движение по «нарастанию» свободы, которая реали-
зуется лишь в государстве. Индивид, даже если он представляет со-
бой так называемую «всемирно-историческую» личность «умален» 
в своих «правах», в возможности реального воздействия на ход ис-
тории, которая демонстрирует властное развертывание трансцен-
дентального означаемого – абсолютного духа. В результате анализа 
гегелевской концепции делается однозначный вывод о ее принад-
лежности к универсально-исторической модели исторической ин-
терпретации. 
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Довольно близко – настолько, что можно говорить о гегельянст-
ве – к гегелевской исторической концепции примыкает история у 
М. Штирнера (2.5. «История «единственного» М. Штирнера»). В ис-
торическом процессе у М. Штирнера также задействована диалек-
тика как закон исторического движения, но к этому добавляется еще 
достаточно значимый момент телоса исторического движения, ко-
торым является единственный. При всем довольно спорном «про-
фессионализме» исторической концепции М. Штирнера, он интере-
сен – и потому включен в рассмотрения – именно фиксацией един-
ственного, как фигуры, которая значима в генезисе не только исто-
рической концепции, но и в свете становления мировой макрокуль-
туры и либеральной демократии, являющейся не только политиче-
ской, но и культурной областью возникновения этой новой куль-
турной традиции. 
Еще одна концепция, носящая «гегельянский» характер, подвер-
гается анализу в пункте 2.6. «Марксистская концепция истории». И 
в этой концепции прослеживаются основные структурные и функ-
циональные моменты универсальной истории: трансцендентальное 
означаемое, принимающее вид исторических законов движения об-
щества, минимизирование роли индивида в историческом процессе 
(постоянные споры вокруг роли личности в истории лишь скрывают 
общую тенденцию к умалению роли личности), конец истории 
(коммунизм) и т.п. 
В разделе Циклические концепции универсальной истории рас-
сматривается один пример подобного вида универсальной истории а 
именно историческая концепция О. Шпенглера (2.7. «Закатная» ис-
тория О. Шпенглера»). История у Шпенглера – это история живого 
организма – культуры. Как любой организм, культура проходит оп-
ределенные, заданные и не могущие быть измененными периоды 
своей жизни, которые символически именованы немецким мысли-
телем как весна, лето, осень и зима. Каждый период развития харак-
теризуется определенными свойствами, например, зима – это стадия 
цивилизации, бессильного и нетворческого периода, когда возмож-
ность творения новых форм исчерпана. Цикличность истории у 
О. Шпенглера ни в коей мере не «скрывает» следы универсальной 
модели истории, поскольку все структурные и функциональные мо-
менты налицо: трансцендентальное означаемое выступает в виде за-
данности развития живого организма-культуры, индивид ограничен 
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в своих возможностях контекстуальной заданностью, история каж-
дой культуры с предопределенностью имеет свое завершение и т.п. 
Начиная с середины XIX в. можно констатировать начало про-
цесса распада универсальной модели объяснения и интерпретации 
истории, и это становится предметом анализа раздела Процесс рас-
пада универсальной истории. Первоначально данный процесс про-
текает как «тематизация» универсальной концепции и нарастание 
критики трансцендентального означаемого. Правда, критика фигу-
ры трансцендентального означаемого приводит лишь к замещению 
одного трансцендентального означаемого другим, и поэтому мы 
можем говорить о том, что критика осуществляется в рамках одного 
и того же культурно-исторического типа сознания, т.е. в рамках од-
ной и той же культуры. 
Процесс тематизиации универсальной модели истории проана-
лизирован в пункте 2.8. «Дильтей и его критика универсальной ис-
тории», в котором рассматривается не только тематизиация универ-
сальной истории Вильгельмом Дильтеем, но и его критика историз-
ма. Фиксация (тематизация) универсальной истории В. Дильтеем 
осуществляется достаточно корректно: он отмечает на генетиче-
скую связь данной концепции с христианской историей и видит 
«ущербность» функционального топоса трансцендентального озна-
чаемого. Правда, само трансцендентальное означаемое у него не те-
матизируется, а его критика осуществляется в общей интенции 
Дильтея перехода от экспликативной модели (с необходимостью за-
действующей схематику трансцендентального означаемого) к моде-
ли дескриптивной в гуманитарном корпусе знания. У Дильтея же 
мы видим нарастание значимости того интеллектуального топоса, 
который является основным плацдармом процесса замещения со-
временной культурной традиции на новую, – а именно индивида, 
помысленного уже не в рамках новоевропейского субъекта, а, ско-
рее, в том ракурсе, в каком о нем «пророчествовал» М. Штирнер. 
Процесс распада универсальной истории, как интерпретацион-
ной модели, не протекал без постоянных рецидивов и попыток вос-
становлению «традиционного» новоевропейского подхода к осмыс-
лению исторического процесса. Одна из таких попыток возврата к 
универсальной системе была осуществлена А. Тойнби. В пункте 
2.9. «Арнольд Тойнби: возврат к старой модели» рассматривается 
эта попытка. Выделяемые Тойнби «умопостигаемые поля исследо-
вания» – цивилизации – подчиняются динамике Вызова и Ответа, 
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т.е. той динамике, с помощью которой, по мнению диссертанта, 
можно объяснить все что угодно. Соответственно, универсальная 
модель истории у Тойнби оказывается не только устаревшей, но и 
ничего не объясняющей. 
В последнем пункте данного параграфа (2.10. «К. Поппер: демо-
кратическая критика историцизма») рассматривается критическая 
полемика сторонника открытого общества – К. Поппера – с истори-
цизмом. Критика К. Поппером историцизма, который по многим по-
зициям совпадающет с тем, что в данном исследовании подразуме-
вается под универсальной концепцией истории, ведется с позиций 
либеральной демократии. По мнению К. Поппера, существенное в 
историцизме не только то, что он пытается объяснить историю, но и 
предсказать ее течение и в соответствии с этими предсказаниями 
использовать в практической сфере неэффективную социальную 
инженерию. В этом отношении социальная инженерия постепенных 
преобразований (peacemeal) более результативна, не говоря уже о 
том, что она более гуманна. Вместе с тем, сам К. Поппер, критикуя 
историцизм, по мнению диссертанта, прибегает в своих воззрениях 
на исторический процесс к использованию некоторых моментов мо-
дели универсальной истории. 
В Главе III Гипертекст истории анализируется современное со-
стояние мировой макрокультуры и рассматривается соответствую-
щая указанной культурной традиции модель интерпретационного 
выстраивания истории, а именно гипертекстовая мультимедийная 
модель. 
В § I Сумерки универсальной истории продолжается начатый в 
конце второй главы анализ распада универсальной интерпретацион-
ной модели истории. В пункте 3.1. «Демократия против универ-
сальной истории» на примере уже проанализированной в предыду-
щей главе работы К. Поппера «Открытое общество и его враги» вы-
деляется та культурная парадигма, которая служит «форпостом» 
атаки не только на универсальную историю как интерпретационную 
модель, но и на сами основания новоевропейской культурной тра-
диции, которая происходит «изнутри» этой самой традиции. По 
мнению автора, либеральная демократия, развертывая потенции 
субъективизма новоевропейской традиции, во многом способствует 
завершению этой традиции. 
Сам процесс завершения новоевропейской культурной традиции 
и связанной с ней системой универсальной модели исторической 
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интерпретации рассматривается через взгляды современного мыс-
лителя Ф. Фукуямы (3.2. «Конец истории и «последний человек»: 
Гегель, Ницше и Фукуяма»). Ф. Фукуяма не только тематизирует 
«смерть» универсальной истории, но и показывает основные тен-
денции современной культурной реальности, которые приводят эту 
интерпретационную модель к угасанию. По мнению Ф. Фукуямы, 
«мир с историей» и «мир без истории» репрезентируют современ-
ную дихотомию современного технологически развитого либераль-
но-демократического мира и мира, принадлежащего к разного рода 
«тоталитарным» системам.  
История как интерпретационная модель соответствует культур-
но-историческому типу сознания и, соответственно, культурной 
традиции в целом. Поэтому анализ культурного контекста, осущест-
вляемый в § II. Современный культурный контекст: зарождение 
нового культурно-исторического типа сознания, ставит перед собой 
задачу выявления тех позиций современной реальности, которые с 
необходимостью имеют свое преломление в соответствующей мо-
дели исторической интерпретации. 
Процесс исчезновения универсальной истории как способа объ-
яснения хода истории говорит о кардинальных изменениях, которые 
наступают в культурно-историческом типе сознания, перестающего 
«осмыслять» историчность бытия универсальным образом. Этот 
процесс является «взаимообразным»: историческая модель находит-
ся в соответствии с культурно-историческим типом сознания. 
Именно схематика подобного взаимоотношения в современной си-
туации стала предметом анализа в пункте 3.2.1. «Изменение в куль-
турно-историческом типе сознания и процесс исчезновения универ-
сальной истории».  
Существенным моментом в процессе современной трансформа-
ции и исторической модели, и культурной традиции играют процес-
сы глобализации, которые представляются как определенного рода 
среда современных процессов (3.2.2. «Общий фон и общая репрес-
сивная модель: глобализация»). Существенным моментом процесса 
глобализации является то, что он вызван изменением способа при-
сутствия человеческой экзистенции, когда экзистенция проживает и 
экзистирует себя лишь в глобальном масштабе. 
В ситуации становления новой мировой макрокультуры важную 
роль играет изменение традиционных моделей взаимоотношения во 
всех сферах жизни человека. Распыление субъекта, децентрация и 
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т.п. идут рука об руку с изменениями в политической сфере, когда 
оказывается доминирующей система либеральной демократии, за-
меняющая традиционную систему иерархии власти на децентриро-
ванную модель современной демократии (3.2.3. «Крах системы ие-
рархии власти. Модель либеральной демократии»). К модели исто-
рической интерпретации это имеет прямое отношение, поскольку 
система иерархии соответствует системе, где исторический процесс 
центрируется на фигуру трансцендентального означаемого. Поэто-
му относительное «бессилие» современного либерально-
демократического государства не только показывает сдвиг в систе-
ме ценностных координат, но и демонстрирует «всеобщность» про-
цессов децентрации (3.2.3.1. «Государство «в опале»). Подобные 
процессы можно проследить и в системе современных рисков и уг-
роз, которые сопровождают не только техногенизацию современной 
цивилизации, но и сам процесс перехода от одной модели культуры 
к макрокультуре (3.2.3.2. «Современные угрозы и риски»).  
Особо показателен сдвиг, который можно проследить в системе 
знания. Этот сдвиг – переход от модели знания к модели информа-
ции – вызван как переосмыслением эпистемологических ориенти-
ров общества, так и трансформациями в системе записи (хранения) 
информационных баз и «исчезновением» субъекта (3.2.4. «Конец 
человека, конец эры книги. Переход от модели знания к модели ин-
формации»).  
Все указанные процессы трансформации означают возникнове-
ние новой культурной традиции и имеют следствием и изменение 
исторической размерности культурно-исторического типа сознания. 
Самый существенный момент (3.2.5. «Изменение структуры исто-
рического сознания: исчезновение фигуры трансцендентального оз-
начаемого») в возникающей новой размерности сознания и матрице 
исторического повествования – это исчезновение самого топоса 
трансцендентального означаемого. В отличие от предшествующего 
периода полного «господства» универсальной модели истории, ко-
гда речь шла даже в критической интенции лишь о замещении одно-
го «типа» трансцендентального означаемого другим, дело доходит 
до исчезновение из исторического горизонта этой центрирующей 
весь исторический процесс фигуры. Центральным означаемым мо-
жет стать в этой ситуации любая схема, любой мыслительный кон-
структ (3.2.5.1. «История по ‘Маятнику Фуко’»), т.е. речь идет о 
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восстановлении как роли конкретного интерпретатора, так и реаль-
ного актора исторического события. 
В § III Гипертекстовая структура события (со-бытия) предме-
том рефлексии становится анализ со-бытия, в котором вычленяется 
гипертекстовая матрица. 
Но первоначально в пункте 3.1. «Виртуальная реальность: трой-
ная феноменальность» рассматривается феноменальность, которой 
обладает интернет-пространство. Автор говорит о тройной феноме-
нальности, подразумевая под этим следующее. Виртуальный мир 
является произведением человека и как произведение обладает фе-
номенальностью; сам виртуальный мир «в себе» представляет из се-
бя систему бинарного кода, который, чтобы быть репрезентирован 
пользователю, должен быть преобразован, т.е. над ним должна быть 
произведена еще одна операция феноменализации. Наконец, как оз-
начивание некоего содержания, виртуальное пространство обладает 
феноменальной схемой развертывания. Подобной тройной феноме-
нальностью, по мнению автора, обладает и человеческое сознание, и 
в этом совпадении прослеживается гносеологическая фундирован-
ность интернет-мира и сознания человека. 
В пункте 3.2. «Гипертекст Интернета» рассматривается гипер-
текстовая структура Интернет-пространства. Система Интернета 
использует гипертекст как базовую модель своего строения и функ-
ционирования. Речь идет не только о системе сайтов, связанных как 
единое гиперпространство системой ссылок, сносок в «другие» тек-
стовые пространства, но и о внутреннем строении «обычного» сай-
та, использующего как гиперссылки в своем строении аудио-, ви-
деоряды, а также текстовые базы данных. 
Как указывает автор структура со-бытия в этом отношении 
функционирует по системе гипертекста: например, конституирова-
ние предметной сферы культуры протекает по сходному сценарию 
(3.3. «Гипертекст со-бытия»). Именно это позволяет говорить о ги-
пертекстовой структуре со-бытия и тождественности (а значит и оп-
ределенной оправданности) виртуального мира. 
В § IV Гипертекстовая модель истории рассматривается та мо-
дель истории, которая, используя ресурсы интернет-пространства, 
является так называемой гипертекстовой моделью выстраивания ис-
тории. Со-бытие человеческого присутствия может быть представ-
лено как система конституирующих отсылок и потому гипертестова 
по свой сути. Историчность, включенная в со-бытие, развертывается 
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и в гипертекствой интерпретации истории (4.1. «Гипертекст собы-
тия и истории»). Эта модель уже функционирует в мире Интернета, 
даже если это еще не всегда оказывается в поле зрения рефлексии 
ученых и историков. (4.2. «Гипертекст в Интернете»). Поэтому не-
обходимо проанализировать этот новый вид исторической интер-
претации, определить его ресурсы и достоинства и выявить недос-
татки. Этому и посвящены оставшиеся разделы диссертационного 
исследования (4.3. «Истории в виртуальном гипертекстовом режи-
ме»; 4.4. «Методология гипертекстовой истории»). Можно сказать, 
что это система, которая не только «насыщает» историю видео- и 
аудиорядом, но в связи с отсутствием фигуры трансцендентального 
означаемого, делает возможным совмещение в едином гиперпро-
странстве различных методик и подходов, делая историческое пове-
ствование не только более «объемным», но открытым для дальней-
ших интепретационных методик и ходов. 
 
 
 
И.Ю. Ларионов 
УЧЕНИЕ О СВОБОДЕ В ЭТИКЕ АНСЕЛЬМА КЕНТЕРБЕРИЙСКОГО 
 
В данной работе представлены по материалам автореферата ре-
зультаты диссертационного исследования по теме «Категории сво-
боды в этике Ансельма Кентерберийского», выполненного на ка-
федре этики и эстетики философского факультета Санкт-
Петербургского государственного университета, научный руково-
дитель – к.ф.н., доц. В.Ю. Перов. Защита состоялась 24 февраля 
2005 г.; официальные оппоненты: д.ф.н., проф. К.А. Сергеев, к.ф.н., 
доц. С.А. Душина; ведущая организация: Санкт-Петербургский Го-
сударственный Горный институт им. Г.В. Плеханова (Технический 
Университет) 
 
Проблема свободы в этической мысли является одной из важ-
нейших. В христианской этике представлен один из вариантов ее 
последовательного, основательного и детального анализа. Тексты 
христианских мыслителей, посвященные свободе, остаются неоце-
нимым источником, по сей день дающим материал для развития 
этики. Особо важны средневековые мыслители, у которых нравст-
венная составляющая христианской философии получила глубокую, 
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и вместе с тем детальную разработку. Ансельм Кентерберийский – 
один из таких авторов. В его работах мы видим попытку дать опре-
деление и классификацию свободы, а также построить целостное 
учение о ней. Особенностью подхода Ансельма является категори-
альный анализ свободы, предполагающий сосуществование не-
скольких ее понятий и определений. Именно это и стало предметом 
диссертационного исследования по теме «Категории свободы в эти-
ке Ансельма Кентерберийского». 
Цель работы была сформулирована так: выявить различные по-
нятия о свободе в учении Ансельма, продемонстрировать, каким об-
разом эти понятия получают статус категорий, используемых мыс-
лителем для постановки и решения этических проблем, связанных 
со свободой человека.  
В первую очередь исследование опиралось на понятийный анализ 
оригинальных источников: текстов самого Ансельма, а также его 
предшественников – христианских авторов, затрагивавших проблему 
свободы. Обращение к более ранним авторам оправдано тем, что не-
обходимым основанием для изучения этики Ансельма является ха-
рактеристика общего направления развития учений о свободе в хри-
стианской мысли, а также определение основных понятий и проблем, 
связанных в раннехристианских учениях со свободой человека. Оно 
также дает основание для определения места учения Ансельма о сво-
боде в развитии средневековой европейской этики. Важным методо-
логическим принципом исследования в данном случае стало предпо-
ложение общезначимости проблемы человеческой свободы в контек-
сте средневековой христианской философии и этики.  
В отношении же работ самого Ансельма был проведен деталь-
ный систематический содержательный анализ ключевых понятий, 
связанных с учением о природе, воле, самостоятельности, ответст-
венности и спасении человека («склонность» воли, «спонтанность», 
«возможность», «необходимость», «выбор», «должное», «правиль-
ность», «праведность» и «справедливость» – «justitia»), а также дан-
ных схоластом определений «свободы выбора» и «праведности». На 
основании этого была предпринята попытка реконструкции этиче-
ского учения Ансельма о свободе. Помимо того, была поставлена 
задача определения связи учения Ансельма о человеческой свободе 
в нравственной области с характером постановки и решения у схо-
ласта проблем теоретической и практической этики. Исследование 
не ставило цель дать оценку учения Ансельма; в нем представлен по 
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возможности полный анализ учения Ансельма о человеческой сво-
боде, его научное описание. 
Оправданность такого подхода в первую очередь связана с тем, 
что Ансельм является одним из первых представителей схоластики, 
рационалистического метода исследования богословских проблем. 
Акцентировка волюнтаризма и мистицизма Ансельма, отличающая 
некоторых исследователей, указывает на особенности, характерные 
для большинства средневековых авторов, и не выделяет специфиче-
ские черты Ансельма как мыслителя. Рассматривать Ансельма как 
схоластика, логика и рационалиста гораздо корректнее. Прояснение 
понятий и формулировка определения составляет важную часть ра-
боты Ансельма. Достаточно осознанным предстает у него и сам ме-
тод этого анализа.  
Одной из важнейших проблем, возникших по ходу реализации 
цели работы, стало вычленение собственно морально-этического 
содержания учения о свободе Ансельма и более ранних христиан-
ских авторов из общего контекста их богословских рассуждений. 
Отношение к Ансельму как схоластическому мыслителю в первую 
очередь позволило отчасти решить эту проблему. Другой метод, 
примененный при исследовании – попытка, минимально модерни-
зируя мысль схоласта, увидеть в его рассуждениях проблемы, ха-
рактерные именно для философского, этического размышления о 
свободе. Такими проблемами, «сюжетной канвой» исследования 
стали, во-первых, вопрос о различии видов свободы и об основании 
для различий понятий о свободе, во-вторых, проблема согласования 
свободы (самостоятельности) и необходимости (долга) в учении о 
нравственном поведении личности и, в-третьих, возможность обос-
новать свободу как положительную нравственную ценность. 
Помимо оригинальных источников при работе учитывался опыт 
исследований об Ансельме в современной науке.  
При обращении к специальным исследовательским работам, по-
священным учению Ансельма и – конкретнее – его этики, имеет 
смысл различать труды богословского и историко-философского 
характера. Предметом интереса богословов, а также историков, ра-
ботающих в традиции богословской науки, учение о свободе в этике 
Ансельма Кентерберийского становилось неоднократно. Но исполь-
зование научно-исследовательских работ, выполненных авторами-
богословами, осложняется необходимостью отделять богословское 
содержание их выводов от историко-философского. При исследова-
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нии непосредственно свободы указанные авторы ставят специфиче-
ские вопросы и задачи, что ограничивает область их интереса и ха-
рактер выводов. В первую очередь, вопрос о свободе человека раз-
рабатывается в связи с учением Ансельма о спасении. Наиболее ин-
тересными можно признать работы J. McIntyre, G.H. Williams, 
K. Barth, E. Bencivenga, G. Schufreider. Из современных авторов 
наиболее важными являются B. Ward, G.R. Evans, M. Corbin. Специ-
ально термину Ансельма «rectitudo» посвящена работа R. Pouchet. В 
1981 г. увидела цвет книга G.S. Kane – наиболее полная специальная 
работа, посвященная учению Ансельма о свободе. Но в ней иссле-
дуется в основном проблематика воли; свобода рассматривается в 
богословском ключе в связи с понятием благодати. Работа подвер-
глась критике со стороны современного специалиста по Ансельму 
Дж. Хопкинса (J. Hopkins).  
Среди специалистов по истории философии неизменным интере-
сом пользуется онтологический аргумент Ансельма, а также прин-
цип «fides quaerens intellectum» («вера, ищущая понимания»); при-
влекает внимание его сотериология. Самые значительные классиче-
ские научные работы об Ансельме принадлежат F.R. Hasse, 
С. Remusat, C. Filliatre, R. Allers, P. Mazzarella, H. Kohlenberg, 
G. Cenacchi, K. Kienzler. XX в. вообще отмечен повышением инте-
реса к Ансельму, появлением специальных научных исследований. 
Наиболее полно исследована и отражена его биография и история 
его сочинений в работах Р.У. Сотерна (R.W. Southern). С именем 
британского ученого Д.П. Хенри (D.P. Henry) связан ряд исследова-
ний по логике Ансельма. Особый аспект деятельности современных 
специалистов – подготовка новых переводов Ансельма, сопровож-
даемых основательным и подробным историко-философским ком-
ментарием, в котором затрагиваются проблемы его этики. На пер-
вом месте здесь стоят труды Дж. Хопкинса. 
При обилии работ по Ансельму, степень разработанности в на-
учной литературе основной темы диссертационной работы нельзя 
признать удовлетворительной. В указанных трудах представлена 
только общая характеристика этики схоласта, фиксируются наибо-
лее существенные ее положения. Только в 2001 году вышла в свет 
научно-исследовательская работа, специально посвященная учению 
Ансельма о свободе, однако скорее в метафизическом, нежели в 
этическом ключе – С. Виссер и Т. Уильямса (S. Visser, T. Williams). 
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Специального исследования не только по проблеме свободы в 
этике Ансельма, но даже – шире – по его философии вообще, в отече-
ственной философии и этике нет. Значительное число работ, в кото-
рых освещено учение Ансельма, основывается на западной исследо-
вательской литературе, не обращаясь к текстам самого мыслителя. 
Особо стоит отметить историю переводов Ансельма на русский 
язык и работу переводчиков. Первый перевод важного его сочине-
ния «Размышление о человеческом искуплении» был выполнен в 
конце XVIII в. В середине 90-х гг. прошедшего века практически 
одновременно вышли в свет сопровожденные комментариями пере-
воды ряда важнейших трактатов Ансельма двух отечественных ис-
следователей: И.В. Купреевой и В.П. Гайденко. Названные две ра-
боты по сей день являются основными, посвященными в отечест-
венной истории философии специально творчеству Ансельма. Не 
будет преувеличением сказать, что их авторы стоят у основания 
изучения Ансельма в России. Самостоятельная трактовка мысли 
Ансельма дается также в статьях С.С. Неретиной и 
А.Г. Гаджикурбанова, посвященных трактату «О свободе выбора» и 
помещенных в современные учебники и словари по этике.  
Текст диссертационного исследования состоит из введения, 
3 глав (12 параграфов), заключения и библиографии. 
В первой главе: «Проблема человеческой свободы в христиан-
ской мысли поздней античности и раннего средневековья» прово-
дится реконструкция проблем христианского учения о свободе, к 
которым обратился Ансельм Кентерберийский как этик в своем 
учении о свободе человека.  
В первом параграфе: «Место понятия свободы в этике христиан-
ства» рассматривается смысл понятия о свободе человека в христиан-
стве. Предпосылкой исследования представлений о свободе в христи-
анстве нередко служит мнение, что христианство утверждает свобо-
ду; в других случаях – противоположный тезис о фактическом отри-
цании свободы человека в христианской и любой другой религиозной 
мысли. Вместо этого в качестве основополагающего для дальнейшего 
исследования учений о свободе человека в христианстве предлагается 
рассматривать понятие о нравственной ответственности. Выявляются 
противоречия свободы человека и нравственных предписаний и за-
претов бога, а также свободы и природы человека. Выделяется поня-
тие о свободе как об осуждаемом «произволе», «своеволии» – само-
стоятельном использовании воли, опоры человека на собственные си-
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лы и способности. Наряду с традиционной философской проблемой 
свободы и необходимости формулируются религиозно-этические: ка-
кова мера свободы, которая может быть предоставлена человеку, как 
она должна быть ограничена или исправлена, может ли свобода вы-
ступить нравственным идеалом.  
Представления о свободе в христианской этике далеко не исчер-
пываются понятием ответственности. Во втором параграфе: «Осно-
вания определения человеческой свободы в раннехристианской 
мысли» выделяются различные представления о свободе в ранне-
христианской мысли.  
1. Свобода как отсутствие принуждения извне. Нравственный 
поступок человека не принуждается никаким другим существом.  
2. Свобода как необусловленность нравственного поступка не-
обходимостью или несовершенством человеческой природы. С ней 
связан сформулированный Иринеем принцип безразличия природы 
человека к добру и злу. Эти два понятия о свободе противостоят ан-
тичному представлению о судьбе, различным версиям дуализма.  
3. Воспринятое от античной философии понимание свободы как 
самодвижения, связанного со способностью обращаться к противо-
положностям. У Оригена свобода – движение из себя (en hautois) и 
основание определения разумного существа. У Иринея и Климента 
свобода как – отсутствие автоматизма, возможность альтернативно-
го действия (добродетельного и порочного).  
4. Свобода как сила противостоять искушению – важное понятие 
христианской аскетики.  
5. Свобода как сознательный выбор – собственно «liberum 
arbitrium» (восходит к «proairesis» Аристотеля). Понятие связано с 
представлением о нравственно должном как предмете знания.  
Перечисленные понятия свободы способствуют развитию в ран-
нехристианской мысли представления о душе как субъекте нравст-
венного выбора и действия, о рациональном внутреннем начале. 
Указывается, что у латинских авторов – в частности, у Августина – 
это представление реализуется в учении о воле (voluntas).  
В третьем параграфе: «Свобода человека и образ божества в хри-
стианской этике» исследуются проблемы согласования в христианст-
ве представлений о свободе человека и божестве. Предлагается опи-
сание двух возможных подходов к проблеме: «исторического» и «он-
тологического». Для первого характерны постановка и решение про-
блемы свободы в рамках представления о телеологически упорядо-
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ченной истории человека – грехопадения и спасения. Второй – харак-
терный для христианского богословия переход к рассмотрению соот-
ношения бога и человеческой свободы как проблемы, решаемой на 
уровне категоризации свободы и согласования понятий о свободе че-
ловека и божестве [подробнее интерпретация учения Оригена в связи 
представленными проблемами см.: Ларионов И.Ю. Понятие свободы 
у Оригена в связи с проблемой отношения вечного (умопостигаемо-
го) и тварного (телесного) миров // ПЛАТОNОПОЛIS: философское 
антиковедение как междисциплинарный синтез историко-
философских, исторических и филологических исследований: мате-
риалы 2-я летней молодежной научной школы и историко-
политологического семинара. СПб., 2003. Сс.107-111]. Показано, что 
в рамках построения онтологии бытия как блага находятся ряд про-
блем христианской этики. Во-первых, это учение о свободе человека 
как причине зла, вызывающее негативное отношение к свободе. Во-
вторых – учение о предопределении божества, подразумевающее со-
вершенно упорядоченный универсум, в котором невозможно объяс-
нить свободу человека. Отдельно сформулирована проблема отноше-
ния содержания свободного действия человека и воли бога: человек 
может либо исполнять божественный закон, либо нарушать его. Ука-
зывается возможность анализа в этом аспекте таких оппозиций Авгу-
стина, как праведность и грех, жизнь «по богу» и «по себе», «град 
Божий» и «град земной», – а также его учения о свободной воле как 
«среднем благе», способности употреблять человеческие способности 
праведно или греховно. 
В четвертом параграфе: «Свобода человека и проблемы этики 
справедливого воздаяния в учении Аврелия Августина» рассматри-
ваются аспекты проблемы человеческой свободы в контексте хри-
стианской этики Аврелия Августина. Внимание акцентируется на 
оценку свободы богословом: злоупотребление ею приводит к грехо-
падению и нравственному бессилию. В рамках данной установки 
Августин оперирует различными понятиями о свободе, при помощи 
которых пытается решить раскрытые в главе проблемы христиан-
ской этики: 1. «libertas minor» – способность к благу и злу, первона-
чально данная благодатью. 2. «libertas major» – свобода не грешить, 
которую человек обрел бы, если бы не согрешил. 3 «libertas 
restituta» – восстановленная Христом свобода, способность не укло-
няться от преобразующего действия благодати. Показывается, что в 
христианской традиции представлены тенденции как к ограничению 
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и осуждению свободы (этика покорности/воздаяния) так и к утвер-
ждению ее ценности (этика любви). Учение Августина о свободе, а 
также возобладавшая после Августина на латинском Западе тради-
ция определяются как версии этики покорности и воздаяния. Рас-
крыты проблемы, возникающие с принятием последней версии: до-
минирование представления о человеке как греховном, слабом су-
ществе, потеря самостоятельного значения нравственности, опреде-
ляемой как искупление греха и соответствие воле бога. 
Во второй главе: «Проблема свободы воли и выбора в учении 
Ансельма Кентерберийского» проводится реконструкция понятий о 
свободе в связи с учением Ансельма о воле человека.  
В первом параграфе: «Специфика вопроса о человеческой сво-
боде у Ансельма Кентерберийского в контексте его схоластического 
учения» дается обзор основных сочинений Ансельма, посвященных 
этической проблематике: «О свободе выбора», «О падении диаво-
ла», «О непорочном зачатии и первородном грехе», «О согласии 
предвидения, предопределения и благодати бога со свободным вы-
бором», а также произведений, имеющих у Ансельма системообра-
зующее значение: «Монологион», «Прослогион» и особенно «Об 
истине». Определяется круг богословских сюжетов и этических 
проблем, затрагиваемых Ансельмом, а также их соотношение с во-
просами, связанными со свободой человека, обсуждаемыми в 1 гл. 
исследования. Выделяются следующие темы:  
1. Учение Ансельма о воле человека и ее устройстве (раскрыто в 
произведениях «О свободном выборе», «О падении диавола», «О 
согласии предопределения бога… со свободой выбора»). 
2. Разработка Ансельмом понятия «potestas» в связи с определе-
нием свободы и учением о воле («О свободном выборе», «Философ-
ские фрагменты»). 
3. Учение о двух «склонностях» воли: понятия «commodum», 
«удобство», всякое благо для человека, и «justitia» как нравствен-
ный идеал – в данном случае переводится как «праведность» (боль-
шинство сочинений Ансельма);  
4. Представление о «спонтанности» воли («О свободе выбора», 
«О падении диавола»). 
5. Определение и классификация «свободы выбора» («О свободе 
выбора»). 
6. Учение об истине как «правильности» и двух ее родах, а также 
о «природном» и «неприродном» действии («Об истине»). 
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7. Разработка понятий должного и необходимости («Об истине», 
«Философские фрагменты», «О согласии предопределения бога… 
со свободой выбора») [подробно см.: Ларионов И.Ю. Понятие нрав-
ственно должного у Ансельма Кентерберийского // Философия и 
будущее цивилизации. Тезисы докладов и выступлений IV Россий-
ского философского конгресса (Москва, 24-28 мая 2005 г.). М., 2005. 
Т.2. С. 25-26]. 
8. Учение о «justitia», связующей сферы нравственного бытия – в 
данном случае переводится как «справедливость» («Почему бог 
стал человеком»);  
9. Учение о «блаженстве с праведностью» как цели существова-
ния человека, а также о желании блаженства, блаженстве, желании 
«справедливости» («праведности») и свободном выборе как дарах 
благодати («О согласии предопределения бога… со свободой выбо-
ра»). 
Здесь же определяется специфика постановки вопроса о челове-
ческой свободе и учения о свободе у Ансельма: 1. проблема рас-
сматривается в связи с представлениями об отношении бога и твар-
ного мира; 2. Ансельм стремился переоценить традиционное учение 
о свободе, дать новое ее определение; 3. мыслитель разрабатывал 
учение, которое само могло выступить основанием «праведного» 
поведения – в котором были бы учтены особенности нравственного 
бытия человека.  
Во втором параграфе: «Понятие свободы в учении Ансельма о 
структуре человеческой воли» показывается, что анализ воли как 
части человеческой души имеет для нравственной философии Ан-
сельма первостепенное значение, в то время как отношения души 
и тела отходят на второй план. Особенное внимание уделяется 
связи воли и разума. В нравственной жизни разум не влияет на во-
лю, но выполняет существенную функцию: слово бога и сам бог – 
умозрительные предметы, которые представляет воле (праведно-
сти, любви) разум. О свободном выборе и нравственности можно 
говорить только в отношении существа, наделенного разумом. Ан-
сельм не видит принципиального конфликта в человеческой при-
роде. Схоласт говорит о сознании-совести (conscientia) как воз-
можности применения разума в нравственном решении: человек 
должен рассудить, насколько его собственное желание может быть 
одобрено богом.  
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Далее проводится детальный анализ представления «potestas» и 
связанного с ним учения о воле как «орудии», «склонности» и «дей-
ствии» у Ансельма [подробно данный анализ представлен в публи-
кации: Ларионов И.Ю. Понятие воли как способности (potestas) у 
Ансельма Кентерберийского // Studia culturae. Выпуск 2. СПб., 2002. 
Сс.155-171]. Обосновывается интерпретация «potestas» как специ-
ального термина, обозначающего наличие у вещи способности, си-
лы, осуществляемой в действии. Показано, что рассуждения Ан-
сельма о воле, о свободе выбора и о «способности» (potestas) связа-
ны рядом терминов: «орудие» (instrumentum) как сила или способ-
ность души; «приспособленность» (aptitudo) этого орудия к дейст-
вию; действие орудия, понимаемое как его «употребление» душей, 
как его «работа». «Способность», по Ансельму, – «приспособлен-
ность (aptitudo) к действию». Свобода выбора – определенная «спо-
собность». Воля рассматривается Ансельмом как «орудие желания», 
приспособленное к желанию «удобства» и «праведности» и упот-
ребляемое человеком. «Приспособленности» воли специально име-
нуются «склонности» (affectio). Таким образом, сила воли выступа-
ет – в рассуждениях Ансельма – одним из оснований понятия о ее 
свободе. Именно поэтому «свобода выбора» определяется им как 
«potestas». Воля как сила описывается, далее, у Ансельма как само-
движная. Понятие самодвижения воли доведено у Ансельма до 
представления о ее свободе от внешнего принуждения. Этика Ан-
сельма приобретает следующий характер: нравственная оценка по-
ступка не должна зависеть от контекста его совершения, но только 
от желания человека, определенным образом «употребившего» 
свою волю. Вместе с тем формулируется следующая проблема: 
представление о воле как сильной, самопроизвольной и свободной 
от внешнего принуждения не противоречит понятию о том, что она 
связана внутренней необходимостью. С «нравственной» точки зре-
ния указанные элементы свободы могут оцениваться по-разному. 
В третьем параграфе исследования: «Учение Ансельма о свободе 
выбора» проведен параллельный анализ понятий «праведно-
сти/справедливости» («justitia», определяемой Ансельмом как «пра-
вильность воли, сохраняемой ради самой этой правильности») и сво-
боды выбора («libertas arbitrii» – «способность (potestas) сохранять 
правильность воли ради самой этой правильности»), определено от-
ношение понятий праведности и свободы выбора к учению Ансельма 
о воле и ее склонностях. Результаты анализа представлены как учение 
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Ансельма о выборе [подробно см.: Ларионов И.Ю. Определения сво-
боды и справедливости, данные Ансельмом Кентерберийским: со-
держательный анализ // Философские и духовные проблемы науки и 
общества. Междисцплинарный гуманитарный семинар, 26 декабря 
2003 г. СПб., 2003. Сс.124-129]. Выбор у Ансельма следует рассмат-
ривать как действие воли. Выбор совершается между альтернатива-
ми: праведностью и грехом. Соответственно различаются у схоласта 
способность хотеть праведно и способность грешить. Свобода выбора 
относится к способности сохранения определенной модификации во-
ли – а именно хотения праведности. В полемике с Августином Ан-
сельм подчеркивает отсутствие связи этой свободы со способностью 
грешить. С другой стороны, мыслитель противопоставляет сам выбор 
и необходимость в воле, однако не называет этот выбор свободным. 
Для уточнения смысла рассуждений Ансельма предлагается разли-
чать в его учении (а также в выражении «свободный выбор») опреде-
ленную выше «свободу» выбора и сам «выбор» (arbitrio). Обосновы-
вается возможность предложить для обозначения независимого нрав-
ственного выбора выражения Ансельма «сила воли», «свобода воли», 
а также «спонтанность». Таким образом, Ансельм Кентерберийский 
рассматривает различные свободы. Во-первых, это независимый вы-
бор как непринужденное извне действие воли в ситуации альтерна-
тив. Во-вторых, это собственно нравственная «свобода выбора», ко-
торая состоит в твердом сохранении только одной из альтернатив – 
праведности. Представление о силе относится и к выбору как таково-
му, и к свободе выбора (а не к греховной воле), но оценивается поло-
жительно только тогда, когда способствует праведности. В параграфе 
доказывается, что представление о «свободе выбора» Ансельма сле-
дует рассматривать как версию учения о «формальной» свободе. 
Схоласт последовательно отстаивает постоянство ее наличия у чело-
века. Доказывается, что, по Ансельму, истинная свобода может нали-
чествовать, но не осуществляться в действии (что согласуется с ее 
определением как «potestas»), и именно это происходит в греховной 
воле. Формулируется вывод, что понятие «свободы выбора» у Ан-
сельма следует рассматривать также и как понятие о подлинной сво-
боде, не противоречащей нравственности, о свободе как нравствен-
ном идеале. Свободное избрание праведности, по Ансельму, не вызы-
вает внутреннего конфликта человеческих способностей. Хотение 
«удобства» (блага, блаженства) также может быть праведным. Пред-
мет праведного хотения (сама праведность) умозрителен, располага-
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ется в самой душе и не связан с изменчивым телесным миром. В це-
лом, Ансельм отказывается от однозначной связи свободы как тако-
вой и греха, а также от осуждения нравственной свободы. 
В третьей главе исследования: «Проблема свободы у Ансельма 
Кентерберийского в контексте христианской этики» рассматрива-
ются аспекты учения Ансельма Кентерберийского о свободе чело-
века, связанные с проблемами христианской этики, вызываемыми 
представлением о божестве. Основная цель главы – определить круг 
проблем, заставивших Ансельма отличить нравственную свободу от 
других ее видов и утверждать, что именно в нравственном выборе 
заключена подлинная свобода. 
В первом параграфе: «Категории необходимости и свободы в 
этике Ансельма Кентерберийского» рассматривается учение Ан-
сельма о согласии свободы человека и предвидения и предопреде-
ления бога. Показывается, что для решения проблемы Ансельм пе-
реносит рассуждение о ней из сферы анализа причин и следствий в 
область онтологии – учения о соотношении сущих вещей и самого 
бытия. Схоласт различает необходимость, возникающую при дейст-
вии внешней причины – понуждении или препятствии, – и «логиче-
скую» (necessetas sequens), то есть необходимость самого существо-
вания вещи. В универсуме, в котором ничто не происходит само-
стоятельно и без вмешательства бога, Ансельм выделяет регион, где 
божественная воля попустительствует. Поэтому возможны свобод-
ные действия разумной природы, содержащие в себе как нечто су-
щее только логическую необходимость. Можно сказать, что бог 
«творит человека свободным». Для обоснования этой мысли Ан-
сельм привлекает анализ значения глагола «делать»: он может обо-
значать и отсутствие действия. Представляется возможным сопос-
тавить это рассуждение Ансельма о видах значения глагола «де-
лать», а также представление о двух видах необходимости, с его 
учением о видах воли божества. Божественная воля может быть 
действующая, «одобряющая» (approbans), «уступающая» 
(concedens) и «попускающая» (permittens). Попускающая воля бога 
является активной сама по себе, но не вызывает никакого принуж-
дающего или препятствующего действия. Бог попустительствует 
человеческой свободе, не совершая ничего, что принуждало бы во-
лю человека. Вместе с тем, сохраняется возможность называть бога 
действующим. Здесь же показана связь рассуждений Ансельма и 
Оригена в согласовании свободы и предопределения. Согласование 
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свободы и предвидения таково: предвидение – вид знания, предмет 
знания – либо существование, либо сущность вещи. Отношение 
знания не является причинно-следственным, так что необходимость 
как предмет знания – это «логическая» необходимость. Т.о. бог 
предвидит «логическую» необходимость в человеческих поступках. 
Рассмотренную в параграфе необходимость и свободу человеческой 
воли следует истолковывать как силу, самодвижение, спонтанность 
воли и свободный выбор. 
Во втором параграфе: «Проблема свободы и природы человека у 
Ансельма Кентерберийского» рассматривается, каким образом свя-
заны в учении Ансельма со свободой разумного существа представ-
ление о двух видах правильности и анализ должного. Проводится 
реконструкция понятия истины как правильности (rectitudo) [часть 
реконструкции см. подробнее: Ларионов И.Ю. Ансельм Кентербе-
рийский о правильности (rectitudo) в высказывании и действии // 
Смысл "и" выражение: контроверзы современного гуманитарного 
дискурса. Самара, 2001. Сс. 157-160]. Доказывается, что Ансельм 
предлагает рассматривать двоякое соотношение: 1. вещи (действия) 
и нравственно должного; 2. вещи и ее сущности, порядка и необхо-
димости ее существования (в этом смысле правильна всякая вещь 
поскольку она существует). Если вторая правильность связана с са-
мым общим творческим замыслом бога, то первая – с особым его 
отношением, которое можно связать с попустительством и предпи-
санием нравственного закона. Такая правильность присуща только 
разумному и свободному существу и его «неприродному» дейст-
вию. Высказывается и обосновывается точка зрения, что Ансельм 
рассматривал человеческую природу в двух аспектах: как необхо-
димо существующую и как свободную. Схоласт признает возмож-
ность анализировать человеческую природу саму по себе, а также 
такие аспекты ее действия, которые не могут быть свободными: на-
пример, стремление воли к блаженству. Но Ансельм показывает, 
что традиционное представление об универсуме как прекрасном и 
упорядоченном не дает объяснения нравственности и свободы. В 
связи с этим у схоласта имеет место сужение понятия свободы в 
связи с нравственностью: спонтанные действия человеческой при-
роды выступают как необходимые в себе. В параграфе делается ак-
цент на том, что нравственность, должное и особого рода правиль-
ность являются сверхприродными предметами, которые могут быть 
представлены умозрительно. Формулируется вывод: учение Ан-
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сельма о соотношении природы и нравственности предполагает 
свободное преодоление в человеке сверхприродной сущностью 
природной. Высказывается гипотеза, что Ансельм оперирует пред-
ставлением о субъекте – обладателе свободы, употребляющем ее 
определенным образом. Мыслитель употребляет термин «лицо», 
«личность» (persona), которое могло бы быть связующим звеном 
между необходимостью природы и независимым действием разум-
ного существа, не определяемого божеством. Вместе с тем, рассуж-
дение о свободе у Ансельма приводит к постановке проблемы соот-
ношения сущего и должного. С одной стороны, движение в универ-
суме совершается в соответствии с порядком, заложенным богом 
при творении. В этом отношении, движение животного и неодушев-
ленного предмета, а также ряд действий человека являются необхо-
димыми и могут быть названы «должными». Но в собственном 
смысле должными могут быть только поступки существа, способно-
го к осознанию нравственности и обладающего свободой воли. Та-
ким образом, по Ансельму, должное в собственном смысле – это 
нравственно должное.  
В третьем параграфе: «Цель творения человека и проблема сво-
боды в учении Ансельма» рассматриваются рассуждения схоласта о 
замысле и намерении божества относительно человеческой приро-
ды, поскольку именно в них видится причина особого статуса нрав-
ственного поступка. На материале поздних трактатов рассматрива-
ются представления Ансельма о согласовании свободы воли чело-
века и благодати бога в праведной жизни; рассматривается также 
учение «Монологиона» о «выражении» человеком божественного 
образа в действии воли. Показано, что, по Ансельму, воля человека 
способна совместно с волей божества (благодатью) создать правед-
ного человека как наилучшее творение. Цель творения человека – 
наивысшая; она соответствует «чину», порядку и гармонии всего 
мироздания. Стремление к «удобству» обеспечивает достижение 
блаженства в том случае, если «удобство» праведное, разум обеспе-
чивает знание о праведности, стремление к праведности – хотение 
праведности, а свободная воля – ее сохранение. Благодатью дается 
сама праведность. Если праведность утрачивается, сущностного из-
менения в природе человека не происходит. Таким образом, Ан-
сельм рассматривает свободу в телеологическом аспекте, с точки 
зрения предела становления изменяющейся тварной природы, в ко-
тором произойдет совершенное совпадение сущего и должного, во-
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площение божественного замысла. Подлинная свобода (свобода вы-
бора) как сохранение праведности способствует исполнению цели 
существования человека. Ансельм дает определение подлинной 
свободы, руководствуясь этим принципом: «обладающий чем-то 
подобающим и благоприятным и при этом не могущий его утратить, 
более свободен, нежели тот, кто, обладая тем же, может его утра-
тить, склоняясь к неподобающему и неблагоприятному» («О свобо-
де выбора», 1). По Ансельму, свобода выбора выступает для чело-
века единственной практической возможностью праведности. Но 
если свобода выбора в учении схоласта не противоречит цели уни-
версума, то проблема, противоречит ли ей свобода человека вообще, 
у него остается неразработанной. Ансельм отчасти близок позиции 
Оригена и Пелагия. Человеку отводится самостоятельная роль в 
спасении, однако у Ансельма эта самостоятельность остается 
«принципиальной», формальной.  
В четвертом параграфе: «Свобода человека и нравственная нор-
ма» рассматривается учение Ансельма о «justitia» (справедли-
вость/праведность) как принципе отношений бога и человека. 
«Справедливость» – порядок, связующий бога и сотворенный мир. 
Божество «справедливо/праведно» и свободно по сути. Его отноше-
ние к миру определяется справедливостью воздаяния. «Правед-
ность» человека состоит в совершенном, но свободном подчинении 
своей воли воле бога. Бог дает человеку способность не исполнять 
должное. Учение о свободе связывается у Ансельма с представле-
нии о нравственном долге человека перед богом. Свобода выступает 
фактором приведения человека в подчинение божеству через нрав-
ственный закон. В работе формулируется и обосновывается поло-
жение, что Ансельм, предлагая свое определение подлинной свобо-
ды, пытался найти решение проблемы несоответствия морального 
закона, внешнего по отношению к разумному существу, и собствен-
ных целей и намерений самого этого существа. Ансельм формули-
рует такое понятие о свободе и подлинном нравственном поступке, 
в котором моральный закон становится собственной целью разум-
ного существа и внутренним законом его воли. Учение о нравствен-
ной свободе у Ансельма связано с представлением о нравственном 
самоопределении разумного существа. При этом, нравственное во-
ление агентом будет осознаваться как внутренне необходимое 
(должное). Таким образом, еще одной проблемой христианской фи-
лософии, на которую откликнулся в своем учении о «свободе выбо-
S t u d i a  c u l t u r a e  
 
334 
ра» Ансельм, является противоречие нравственной ценности свобо-
ды, с одной стороны, и необходимости подчинения божественной 
заповеди, с другой. У Ансельма мы находим сознательную и доста-
точно последовательную разработку понятия об истинной нравст-
венной свободе, представляющую интерес для изучения проблемы 
нравственной свободы человека. 
В пятом параграфе: «Проблема влияния учения Ансельма о сво-
боде на последующее развитие средневековой мысли» обсуждается 
роль, которую сыграло учение о свободе у Ансельма Кентерберий-
ского в истории развития схоластической этики. Показано, что про-
следить непосредственное влияние учения Ансельма о свободе на 
формирование интерпретации свободы человека, сложившейся в 
высокой и поздней схоластике XII-XIV вв., проблематично. В на-
званную эпоху был поставлен ряд проблем, отчетливо у Ансельма 
не выраженных: соотношение разума и воли в человеческой приро-
де, принятие решения в ситуации моральной неопределенности, 
проблема целей и средств. В дискуссиях между францисканцами и 
доминиканцами была проблематизирована сама связь «libertas 
arbitrii» с волей и разумом. Под влиянием возросшего интереса к 
вопросам метафизики к XIV в. на первый план вышла проблема 
причинной обусловленности человеческой воли, что не характерно 
для Ансельма. В параграфе формулируются следующие выводы. 
Во-первых, Ансельм выразил ряд общих установок западной хри-
стианской этики средневековья: рассмотрение нравственности и 
свободы как феноменов внутренней жизни человека, представление 
о грехе как бессилии. Во-вторых, с именем Ансельма можно связать 
первые случаи применения некоторых специфических подходов к 
решению этических проблем, характерных для схоластики: выделе-
ние видов свободы и необходимости, возможность непреднамерен-
ного или вынужденного безнравственного поступка, возможность 
называть свободным поступок, совершению которого не предпола-
гается альтернатива. Ансельм, фактически, обосновал необходи-
мость разделения свободы, связанной с грехом, и свободы как усло-
вия праведности. Однако учение Ансельма о свободе не было разви-
то его учениками, но при этом его сочинения стали для средневеко-
вья авторитетными текстами, используемыми позднейшими автора-
ми для обоснования собственной точки зрения. Характерно это для 
Дунса Скота, опиравшегося на цитаты из Ансельма в изложении 
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своего учения о свободе воли. Однако обращение к Ансельму как к 
авторитету ограничивается эпохой схоластики (до XIV в.). 
 
 
Следующие выводы исследования были сформулированы как 
тезисы, выносимые на защиту: 
1. Позднеантичная и раннесредневековая христианская мысль 
знала несколько равноценных способов представления о свободе, 
которые по-разному отражали различные аспекты проблемы свобо-
ды, но не были приведены в единое и общепринятое целое.  
2. Ансельм проводит категориальный анализ свободы, вследст-
вие чего разводит различные способы ее понимания и подходы к 
свободе: а) свобода как самодвижение, отсутствие принуждения, 
как способность обращаться к противоположностям, как возмож-
ность выбора, и б) «подлинная» нравственная свобода, идеал сво-
бодного исполнения нравственного закона, свободного выбора.  
3. Учение Ансельма о воле основано на представлении ее как си-
лы, неотъемлемо присущей человеческой природе. Представление о 
силе имплицитно содержится в его анализе свободы и в характер-
ном для Ансельма учении о самостоятельной нравственной ценно-
сти человеческого существа. 
4. Данное Ансельмом определение свободы выбора – «способ-
ность сохранения праведности ради самой праведности» – пред-
ставляет собой попытку решения следующей проблемы норматив-
ной этики: возможности согласования представления о нравствен-
ной необходимости с утверждением ценности нравственной свобо-
ды. Такая свобода выступает положительной нравственной ценно-
стью, а не как повод для вменения субъекту нравственных предпи-
саний и нравственной оценки.  
5. Ансельм проблематизировал соотношение категорий сущего и 
должного, определив ценность для этики рассуждений о природе 
человека, его несовершенстве, о его воле самой по себе. Ансельм 
показывает, что согласовывать свободу следует не с необходимо-
стью как таковой, но с особым понятием о необходимости – о 
должном.  
 
Более подробный анализ ряда проблем, затронутых в диссерта-
ции, можно найти в публикации: Ансельм Кентерберийский. О со-
гласии предвидения, предопределения и благодати Бога со свободой 
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выбора. Ч. III. Гл. 11-14. Перевод и комментарий Ларионова И.Ю. // 
Метафизические исследования. № 18/216. «Этика». СПб., 2005. 
Сс.163-203. 
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